AUTCS: "CHEMEZ MARIA JOSE, GARCIA ELORRI O LUZ, DI AZ EDGARDO DAN EL,
FRADE Xl MENA DESI RE C/ GOBlI ERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS S/
ACCl ON DE AMPARO', expediente N° 563A.

OBJETO tomm intervenci 6n, produce inforne y contesta demanda.

SENOR JUEZ:

JULI O CESAR RODRI GUEZ SIGNES, Fiscal de Estado de la Provincia
de Entre Rios, con domicilio en m despacho oficial sito en Casa de
Gobi erno (sobre la interseccion de calles Cordoba y Mexico -planta
baja- de Parand), constituyendo domicilio procesal en calle Eva
Perén N° 304 de la ciudad de Diamante y domicilio electroénico en el
usuari o institucional Unico asociado a la CU T 30681094179, casilla
de correo fiscaliadeestadoentrerios@nuail.com ante VS ne presento y
respet uosanent e di go:

| . PERSONERI A

Que confornme lo acredito con la copia del Decreto N 404/08
MXJEOySP, soy Fiscal de Estado de la Provincia de Entre Rios, con
domicilio en Casa de Gobierno (calle Fernadndez de |a Puente s/n° de
Parand), correspondi endo tomar intervencidn en caréacter de parte y
en representaci 6n del Estado Provincial, conforme |o establecido por
el articulo 209° de |la Constituci én |ocal.

1. OBJETO

En tal carécter vengo en tienpo y forma a contestar |a accién de
anparo interpuesta, solicitando desde ya se declare inadmsible y/o
rechace |la msma; con costas.

I1l1. PRODUCE | NFORME

En orden a la toma de intervencion y de manera prelimnar se
efectla una resefia sobre los informes de Direccion de Desarrollo
Mnero y Secretaria de Anmbiente, anbos organi snos dependi entes del
M nisterio de Desarroll o Econ6mico de |la Provincia de Entre Rios.

En tal sentido el 1Ing. Ge6logo Ricardo Iturriza pone de
mani fi esto que:

(.) en el marco de |a acci6n de anparo caratul ada "CHEMEZ, Maria
José y otros c¢/ CGobierno de Entre Rios", esta Direccion de



Desarrollo Mnero se expide sobre los puntos planteados por |I|os
actores, conforme el siguiente detalle:

a) Suspensi én inmediata de todas |as actividades de extracci én
transporte y uso del material denominado "broza". De acuerdo con |o
di spuesto por el articulo 41 de la Ley N 10.158, esta Direccién se
encuentra facultada para ordenar |a suspensidon innediata de
actividades nineras cuando se constate que puedan o estén causando
dafio en la salud, la vida de |as personas, el anbiente o bienes de
terceros, debiendo ademAs conunicarse a la autoridad conpetente. No
obstante, ello, se considera que no resulta oportuno disponer una
suspensi 6n total de la explotacién y utilizacidén de la broza, sin

antes realizar un estudio exhaustivo que permta evaluar con rigor

cientifico los eventual es riesgos que pudieran derivarse de su uso.
Cabe sefial ar que | a broza constituye un insunp habitual en distintas

actividades de infraestructura y producci én, entre ellas:
* Subbases de cani nos que posteriornente se pavi nentan

. Pi saderos vinculados a establecinientos de feedlot vy

chancheri as.

. Canminos rurales en zonas sin viviendas cercanas, donde se

aplican estrictos controles de riego para ninimzar eni siones.

. Estabilizacion de suelos nediante la nmezcla con
apr oxi madanente un 7% de cenento ("suel o-cenento"), lo cual pernite

nmejorar la transitabilidad sin generar niveles significativos de

pol uci én.

. Material indispensable para la base de contrapisos en
construcciones, donde se requiere el insunb granular de esas

caracteristicas.

. En ciertos caminos, |a aplicacion de broza contribuye -
nat ur al o artificialnmente - a nejorar las condiciones de

transitabilidad, evitando |la formacién de barro y garantizando |a




circulacion en épocas de lluvia, o cual resulta fundanental para no

interrunpir |a producci 6n en areas al ej adas a cam nos pavi nent ados.

En virtud de |lo expuesto, esta Direccién de Desarrollo Mnero
enti ende que antes de considerar nedi das de suspensi én, corresponde
Il evar adelante una evaluacién técnica y cientifica integral que
determ ne con precision las condiciones de uso del material, |os
riesgos asociados y Jlas nedidas de nmitigacion que resulten

necesari as.

b) Nulidad del certificado de aptitud anbiental otorgado en el
expedi ente N° 2.839.118. No es conpetencia de esta Direccio6n

La enisién, validez o nulidad de los certificados de aptitud
anbi ental corresponde exclusivanente a |la Secretaria de Anmbiente de

| a Provincia, autoridad de aplicaci6n en materia anbi ental .

c) La realizacion de estudios epidemol 6gicos y anbientales
i ndependi ent es.

La Direcci6n no posee conpetencia legal ni técnica para |levar
adel ante estudios epidenioldgicos o0 sanitarios. Dichas tareas
corresponden a |os organisnps especializados en salud y anbiente,
pudi endo esta reparticion colaborar en la renisién de infornacidn

técnica dentro de su oOrbita.

d) La regulacién integral, bajo un marco regul atori o gue prohiba

el uso del material broza en zonas habit adas.

La regulacion integral sobre el uso del material broza debe
sustentarse en estudios cientificos que exceden la conpetencia
especifica de esta Direccién. No obstante, este organisnp se
encuentra en condiciones de participar y colaborar, en el nmarco de
sus conpetencias nineras, en el disefilo de regulaciones que

event ual mente di sponga | a autoridad conpetente.

e) Se inmplemente un plan de renediacién para |las &reas ya
afectadas y un programa de nonitoreo sanitario para |as pobl aci ones



ya expuest as.

Esta Direcci6n carece de atribuciones para disefiar o ejecutar
pl anes de renediaci 6n anbiental y progranas de nonitoreo sanitari o,
siendo dichas funciones propias de la autoridad anbiental vy
sanitaria. Sin perjuicio de ello, se encuentra en condiciones de
aportar informaci 6én técnica de |os proyectos mneros registrados a

los fines de contribuir a |las actuaci ones que correspondan.

La Direccién de Desarrollo Mnero cunple con sus facultades de
control y fiscalizacién conforme |lo dispuesto en la Ley N 10.158,

en particular |lo establecido en su articulo 41 respecto a la
suspensi 6n de activi dades que inpliquen riesgo.

Sin perjuicio de ello, se considera necesario evaluar en detalle

el uso de la brosa teniendo en cuenta los miltiples beneficios gque

presenta par a di stintas acti vi dades pr oducti vas i de

i nf raestructura.

No obstante, esta Direccion entiende sumanente inportante |a
intervenci6n de |os organi snbos conpetentes en materia anbiental vy
sanitaria, a fin de determinar de nmanera taxativa el grado de
perjuicio que pudiera generar en la salud humana y en el anbiente.

Solo a partir de tales estudios especializados sera posible
reglanentar las condiciones de uso y en funcion de |os resultados
establecer una regulacién integral gue contenple tanto |os
benefici os productivos conp |a adecuada protecci 6n del anbiente y de
| a sal ud publi ca.

En cuanto o las restantes nedidas peticionadas corresponde
acl arar que exceden | a conpetencia de este organisno y recaen en |as
autoridades anbientales y sanitarias sin perjuicio de Ila
col aboraci 6n técnica que pueda prestarse en el marco del expediente

judicial.

Por su parte, el Dr. GOsvaldo Daniel Fernandez de |a SAER

expr eso:



En respuesta a |l o requerido, cunplo en informar, que (.)La parte
actora inpugna el acto admnistrativo que otorga el Certificado de
Aptitud Anbiental (en adelante, CAA), aduciendo una serie de
supuestos vicios en el procedimento de eval uaci 6n, omisiones en |la
consi deraci 6n de antecedentes anbi ental es, vul neraci 6n de principi os
constitucionales y afectacion al derecho a un anbiente sano,
especificamente en relacidén con la cercania de la cantera Gassnann
al Sitio Ransar Delta del Parana, al Parque Nacional Pre- Delta y a
zonas de Bosque Nativo de Categoria Il (Amrilla).- La parte

demandante invoca ademas infornes técnicos que fueron considerados

durante el procedinmento adninistrativo, pero cuya valoracién no

conparten. Asimsnp, sostienen que el otorgamiento del CAA prioriza
i ntereses econom cos (viales) por sobre la protecci én anbiental y |la
salud En tal senti do, corresponde realizar las siguientes

consi der aci ones:

1. Legitimaci6n del procedimento admnistrativo: Expte. No
2.839.118/ 2023. E1 otorgamiento del CAA nediante Resolucién N
845/25 SA. fue resultado de un procedinmento de Evaluacio6én de
| npact o Ambiental (ELA) conforme | o establece el Decreto N° 4977/ 09
Gob, y en concordancia con Ley GCeneral del Anbiente N° 25,676, con

anplia participaci6n ciudadana, analisis de informes técnicos, y la

em si 6n una resol uci 6n debi damente fundada.- El acto administrativo
i mpugnado no adol ece de vicios de nulidad, ya que fue dictado por
autoridad conpetente, conforme a derecho, respetando el debido
proceso, la participaci 6n ciudadana y cunpliendo con |os principios
de informaci 6n, precaucio6n, prevencidn y sustentabilidad, en 1los
térmnos del articulo 4° de la Ley Ceneral del Anbiente.- En el
marco de |as actuaci ones admi nistrativas, durante |a eval uaci 6n, se
consideraron no s6lo los antecedentes técnicos, sino también |as
diferentes alternativas propuestas por la titular de la Cantera,
incluyendo el informe de la Dra. Prono. Estos docunentos fueron
ponder ados, val orados y contrastados con estudios propios del Area
de Gestidén Anbiental y de Ia Coordinaci én de Control y Fiscalizacién

Ambi ental, los cuales concluyeron que se encuentran reunidos |os



requi sitos necesarios para declarar admisibles -fornmalnmente- Ila
carta de presentaci 6n y el estudio de inpacto anbiental, por haberse
reunido los requisitos correspondientes a los Anexos 2 y 3 del
Decreto N 4977/09 GOB. De igual manera, |as presentaci ones con sus
anpl i aci ones, han cunplido con los requisitos del Anexo 5 de manera
suficiente para ser considerados adnmisibles.- Del msm nodo, la
Direcci 6n Ceneral de Aéreas Natural es Protegidas, en el marco de sus
conpetencias emtid informe ( cfr. fs. 167/172), teniendo en cuenta
las circunstancias que rodean la zona, y sln efectuar observaciones
que hagan inferir la negativa a la continuidad del tramte, se
plasmaron wuna serie de sugerencias que |a proponente deberé
considerar e inplenmentar a fin de mininizar posibles inpactos sobre
el bosque en galeria y su entorno.- Asinmsnpo, se han cunplido |os
requerimentos de informaci 6n asi cono analisis de alternativas, vy
la inplenmentacion de nedidas de norigeracion de |os inpactos
anmbi entales, por lo cual resulta que la gestion anbiental de la
actividad resulta eficaz en relacién a la mitigacion de |los riesgos
que entrafia ejercicio de la actividad. La Secretaria de Anbiente no
desconoce los inpactos potenciales de I|la mneria, conp toda
actividad extractiva, por el contrario, se han evaluado, y en tal
sentido se ha exigido la inplenentacién de una serie de nedidas
tendientes a mtigarlos, consi stente en: vias de accesos
al ternativas, protocolos de em siones de polvo y transporte, Plan de
nonitoreo anbiental, plan de cierre y restauraci 6n anbi ental .

2.- Procedimento de Participaci 6n C udadana: A respecto, del

anal i sis del expediente administrativo bajo estudio, se verifica que

| a instancia de participaci 6n ciudadana fue debi danente cunplida. En

cuanto a la participaci6n en si, se ha acreditado |a accesibilidad y
constancias de la publicacion del estudio de inpacto anbiental del
proyecto en la Conmisaria de |la Localidad (acceso km 8 RP N 11) con
la posibilidad de incorporar intervenciones en el Libro de Actas
abierto a tales efectos. Asimsno, se dispuso |la publicacio6n del
docunento en el sitio de internet de esta Secretaria de Anbiente con

|l a posibilidad de realizar consultas, o enmitir opinién a través de



correo oficial (secretariadeanbientc@ntrerios.gov.ar) Precisamente,

en el marco del procedimento de participaci 6n ci udadana di spuesto,
y conforme surge del Libro de Acta abierto a tales efectos, se
pl asmaron (por escrito) wuna serie de objeciones y negativas
fundamentadas principalmente en una supuesta contaminacion generada
por la actividad y su incidencia por el trafico de camiones. Del
citado libro de actas se desprenden expresiones que reflejan lisa y
llanamente | a oposicion a |a actividad de la titular de |la cantera,
tal es conp: “No quiero que contam ne”, “Qposicion a esta y cual quier
actividad de cantera”, y “No al trafico de cam ones".-Ahora bien,
resulta relevante destacar que la opinién de |os participantes no
resulta vinculante para autoridad adnministrativa, sin perjuicio de
lo cual, en el <caso concreto, |as opiniones objeciones fueron
debi dament e consi deradas y respondidas. No se ha denmpstrado que el
rechazo a l|as objeciones fornuladas se haya producido de nmanera
arbitraria, ilegitima carente de sustente técnico. La nanda del
articulo 57 del Decreto N 4977/09 Gob., inplica que deben tratarse
las opiniones desarrolladas en el marco del procedimento de
participaci 6n ciudadana, cuando fueran contrarias al resultado
al canzado, por |o tanto debidanente fundado su rechazo. Lo cual
denmuestra que se ha garantizado el acceso a la informaci 6n publica
anbiental. En el nmarco del procedimento de participaci 6n ciudadana,
cobra particular relevancia rechazo fornulado por wuna de |as
actoras, la Sra. Maria José Chenez, vecina de |la Junta de Gobierno
de Costa Grande, con una prinmera intervenci 6n que surge del Libro de
Actas, y a través de |la cual expresanente expone: “.los vecinos que
firmanmbs acd nos oponenbs a la de cualquier cantera por nuestra
salud, por la seguridad de los alumos y nmestros, tranquilidad en
gue vivinbos en el canmpo. Oposicion a esta cantera y cual quier
apertura de cantera.’. Y posteriornente, través de |la presentaci 6n
i ncorporada a | as actuaci ones administrativas (cfr. fs. 115/139) por
la cual solicita se determne |la no factibilidad anbiental del
proyecto bajo estudio al sostener que las constantes y continuas
expl ot aci ones de extracci é6n de suelo calcareo le ha significado un
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grave deterioro salud y al anbiente, expone sus fundanmentos, resefa
los antecedentes en la mteria y adjunta prueba docunenta

consistente en un articulo doctrinal del Dr. Luis Dario Larrateguy;
fotocopia de wun certificado medico extendido por el citado
profesional y un Informe de Analisis y Evaluaci 6on Técnica -Anbienta

en relacion a la cantera Gassmann, el aborado por "GEA INGENIERIA Y
MEDI O AMBI ENTE" (Dra. Ing. Alejandra Prono MP N 41587).- Ahora bien,
comb consecuencia de los argunentos relativos a la enfernedad
pul monar (EPCC) al egados por la Sra., Chenez, es que se solicito la
intervenci 6n del Mnisterio de Salud de la Provincia, a través de |la
Direcci 6n Ceneral de Epidemiolgia, quien se expidié nediante un
informe de valoracion genérica de la enfernedad en base a
bi bliografias citadas, que a criterio de esta Direccion, de manera
al guna pernmite concluir que l|la enfernmedad cronica (EPCC) padecida

por |a denunciante tenga conp causal determnante l|la actividad
proyectada por la Sra. Gassman. Ello, tanpoco surge de |a prueba
documental aportada por la Sra. Chenez.- Al respecto, debo sefal ar
que en el certificado nédico aconpafiado se consigna expresanmente: *
la Sra. Chenmez Maria José.tiene un EPOC que puede agravarse por
probl emas anbi ental es (hunos, polvos, broza, etc).”. En base a lo
expuesto por el nédico tratante, la salud de |la Sra. Chenez "puede"
verse agravada por diversos factores, es decir que indica una nera

posibilidad que pueda ocurrir pero no con certeza.- Reitero, de

manera al guna ha guedado acreditado en caso concreto que el inpacto
anbi ental de |la actividad, confornme Estudio de Inpacto y el Plan de
Gesti on Anbiental que prevé, precisanmente una serie de nedidas de
m tigaci 6n exigidas por esta autoridad, afecte de manera directa |la
salud de la Sra. Chenmez, ni de las personas en general. Ello sin
perjuicio de que existan otros tipos de nol estias inconodi dades, por
la realizacion de la actividad, que no revisten una afectacién a la

salud o al anbiente que pueda encuadrarse dentro de la “nornal

tolerancia” en un entorno especifico.- Es en virtud de l|lo aqui

expuesto, y de las demds constancias incorporadas en el expediente
adm nistrativo, que la accid6n de anparo anbiental no es procedente



cuando existen otras vias |egal es eficaces para debatir técnicanente
el fondo de la cuestion (acciones ordinarias de nulidad, recursos
adm ni strativos), méxine cuando se cuestionan cuestiones técnicas
conpl ejas, que requieren prueba anplia y debate contradictorio.- El
otorgami ento del CAA es un acto discrecional reglado, producto de un
procedimento técnico-cientifico conplejo. El anparo no puede
sustituir este analisis ni transformar al tribunal en un érgano
eval uador  anbi ental . Se remte el expediente adm nistrativo
N°2.839.118/ 23 caratul ado: Dec. 4977/09: Yacimento para extraccion
de Suel os Cantera Gassmann GASSMANNN Gabriela Maria Al ej andra”

Atento |lo supra informado, se procede a contestar denanda
expresando l|las razones de inadmisibilidad e inprocedencia que

i mponen el rechazo de |la acci én con costas a | as acci onantes.

V. CONTESTA.
LA ACCl ON ES | NADM SI Bl LE
1. duplicidad de tramtes y elecci én de senda admini strativa

Podra advertirse que estas actuaciones judiciales refieren al
expedi ente adnministrativo RU 2.839.118, tranmitado desde el afio 2023
ante la Secretaria de Anbiente de la Provincia de Entre Rios por |la
ci uadadana GASSMAN.

A la par cabe nencionar que esta accién guarda gran simlitud
con otras ya resueltas en forma adversa para algunos de quienes
ocupan |a postura de accionantes, in re "CONSCRCIO DE PROPI ETARI OS
COUNTRY LA JUANITA C SUCESI ON DE ROSKOPF ABELARDO PEDRO " CANTERAS
DEL INTERIOR' S/ ACCION DE AMPARO (AMBIENTAL)”, N° 25394, STJER
14/ 09/ 2021 y "CHEMEZ MARIA JOSE Y GARCIA ELORRIO LUZ C TRANSVIC
S. A, SUCESI ON DE ABELARDO PEDRO ROSKOPF, ALBERTO GUSTAVO FARRAL Y
SECRETARI A DE MEDI O AMBI ENTE DE LA PROVINCIA S/ ACCI ON DE AMPARC',
Expte. N° 25635.- (sentencia 26/02/2022)

En conocimento de ello, se observa otro esfuerzo de l|as aqui
pronotoras por intentar soslayar el orden institucional establecido
constituci onal nente vy esqui var | as vi as ordi nari as (tanto

adm ni strativas cono del ambito legislativo) en orden a su



disconformdad con wun acto administrativo ermanado de autoridad
conpet ent e.

Conop  principal obstdculo para la admisiéon de esta acciodn de
anparo es la verificacion concreta e indiscutible de la correcta
tram taci 6n del procedi m ent o adm ni strativo RU 2839118/ 23
caratul ado DEC 4977/09 Yacim ento para extracci 6n de suelos “Cantera
Gassmann” correspondiente a la zona rural de Costa G ande
Departanmento Di amant e.

Tal cono subraya el informe de SAER |as cuestiones técnicas
conplejas de prueba anplia y debate doctrinario sumadas a que el
acto discrecional reglado esta vinculado a esa ponderaci 6n del
o6rgano eval uador anbiental dan cuenta que la via extraordinaria de
anparo no es admi sible.

En ese orden de ideas es posible traer a colacié6n |Io dicho en
autos CHEMEZ MARIA JOSE Y GARCIA ELORRIO LUzZ ¢ TRANSVIC
S. A, SUCESI ON DE ABELARDO PEDRO ROSKOPF, ALBERTO GUSTAVO FARRAL Y
SECRETARI A DE MEDI O AMBI ENTE DE LA PROVINCIA S/ ACCI ON DE AMPARO',
Expte. N 25635.- (sentencia 26/02/2022) en Ila que el Sr.
Procurador Ceneral en su dictanmen destacé “todo |o que se resolvio
admi ni strati vamente o est& tramitandose en dicho carril coincide con
| o observado en |a constataci én a |os |lugares di spuesta en autos. En
definitiva, el objeto de la acci 6n guarda identidad con los tranites
gue se encuentran en curso adm nistrativo, procedimento que esta en
desarrollo o habi éndose cunplinmentado”. Y el voto nmayoritario
capi taneado por el Dr. Snaldone, a cuya opini6n adhiere la Dra.
M zawak, afirmd “no caben dudas que cualquier suspension de
actividades, el cese preventivo de l|la explotaciodn, el control por
i ncunplimento de nedidas adoptadas, |a inplenmentaci 6n de planes de
restauraci 6n y saneamento, la clausura o el cierre definitivo, soélo
pueden ejecutarse a través de |os procedimentos previstos para
ello, nediante una adecuada gestién de la autoridad y de 1os
organi snos integrantes del Estado Provincial, que asunmen conpetencia
i nstitucional especifica en asuntos anbientales, ejercen el contro

y vigilancia de la actividad y su inmpacto sobre las areas de



i nfluencia, todo ello, confornme el marco nornmativo delimtado por l|a
ley aplicable en la materia.” y se agrega que “No puede el Poder
Judicial a través de sus fallos asumr funciones derivadas de |as
conpet enci as propi as del poder ejecutivo adm nistrador, cuyos actos
se presunen |egitinos, salvo grave vicio de ilegitimdad,
circunstancia que no luce acreditada en el presente” agregando: “Auln
con |l a nodificaci 6n introducida por ley 10704 en tematica anbiental,
la Ley de Procedi mi entos Constitucionales no habilita a demandar sin
gue exista una cuestion susceptible de instar el ejercicio de la
jurisdiccion y la aptitud de la via elegida para debatir cuestiones
cono las pretendidas; circunstancia que no ocurre en el presente
caso en el que se encuentra configurada |la causal de inadnisibilidad
de la accién prevista en el articulo 3 inciso b) -aplicable aqui por
di sposicion del 62 de la Ley N 8369 y remision del art. 77 del
nm snmo precepto legal” (Voto del Dr. CARLOVAGNO

El escrito pronocional intenta convencer que ya se transité la
senda administrativa sin éxito, 1o que habilitaria el anparo, |0 que
no es verdad en |o absoluto porque la intervencidn y particion que
tuyo en sede admnistrativa fue evaluada y en todo caso, |as
acci onantes se disconforman con el acto admnistrativo y vienen a
i npugnarl o por via de anparo, sin haber conprobado fehacientenmente
gue la senda administrativa recursiva le ha resultado inidbnea o
i neficaz.

Inicial mente, ese es el tenperanento dirinente de |as sentencias
del STJER en los autos “Consorcio.” y “Chenmez.!, en tanto y en
cuant o qui enes juzgaron en sendas instancias hicieron hincapié en |la
exi stencia de expedientes adm nistrativos en tréanite, referidos a la
m sma cuestion y nediante la cual se dio -o se podria dar- acabada
respuesta al planteo actoral.

Por ende no se ha cunplinmentado el extrenb que indica que |a
parte actora debe haber denpostrado la instancia de |a inmpugnaci6n
contra el CAA ante |os oOrganos pertinentes, sino que han venido a
di sconformarse por via de anparo.

Ello asi porque dado que se encuentra previsto un procedi m ento



en el orden administrativo, es ese el canm no que debe transitar el o
| os i nt er esados por que adm tir o contrari o, i mportaria
desnatural i zar este renedi o de excepci 6n, extraordinario y residual
deval uandol o en su inportancia y con desconocimento de su ratio
iuris.

En forma nmuy clara surge que la regla de la inadmsibilidad de
la via heroica y residual no refiere al dar o no con una efectiva,
concreta y definitiva soluci6n al caso y nenos aun que es respuesta
sea del agrado del /los interesado/s, sino a tener a disposicidén o
al cance un anmbito administrativo Gtil y pertinente, y al hecho de
haberl o escogido y/o estar transitéandolo en forma previa o coetanea
a la interposicién del anparo.

Las caracteristicas seflaladas por la jurisprudencia |ocal para
rechazar estas acciones son, justanente, |as que acontecen en estos
aut os, donde en definitiva no se avizora ninguna clase de dificultad
en el acceso a la participacion en el expediente adm nistrativo y a
la legitimdad de |a actuaci 6n estatal por |as que se denegaron |as
anteriores acciones de anparo y de igual forma cono se verifica en
el expediente RU 2.839. 118/ 23.

2. falta de idoneidad de la via

En otro orden de ideas, la naturaleza del debate pernite
concluir en la inidoneidad de la via para discutir el asunto; y asi
lo confirma el informe de SAER y el de Desarrollo Mnero (a |los que
mne remto en nmérito a la brevedad) en tanto anbos organi snps
coinciden en que el anbito judicial de una accién de anparo aun
tratandose de la ultima versién (ley 10704) no es la via idbénea para
anal i zar, cuestionar y debatir temas conplejos de ineludible
anplitud y extensi 6n probatoria que exceden de nanera contundente e
mar co cognoscitivo y tenporal del anparo.

El propdsito de estos autos, la nultiplicidad de sujetos
i nvolucrados (ya que no solo se trata de los intereses de |as
acci onantes sino de todos a quienes involucra la actividad licita y
el desarrollo de la msma confornme las |eyes que reglanmenten su
ejercicio), los argunmentos expuestos por las actoras y |los que aqui



se exponen, la abundante prueba incorporada para contestar esta
demada, |as cuestiones controvertidas y susceptibles de val oracion
y/ o conprobaci 6n que VS debera nerituar a la hora de dictar un fallo
sobre el objeto de nmarras, con mAs tantos otros asteriscos que
vuestro elevado criterio entenderd necesario ponderar, vienen -en
conjunto-, a evidenciar que si se quisiera ahondar en detalle
respecto al thema decidendum el escueto tramite del anparo es
absol ut anment e i napropi ado, correspondi endo enmarcar el caso que nos
ocupa dentro de otro tipo de procedimento 0 proceso con nmayor
debate y laxitud conprobatoria. Maxi nme consi derando que |as
anparistas vienen a solicitar ni mas ni nmenos que se suspenda la
actividad extractiva de broza en todo el territorio provincial,
cuestion que inmplica la violacién de otros tantos derechos de
propiedad y de ejercicio del derecho a trabajar y ejercer industria
licita.

Por o tanto, necesarianente es nenester disentir respecto a |las
afi rmaci ones del escrito pronocional, cuando sostiene que no existe
otra via idbonea que no sea |la pronovida en el presente para inpedir
que se vul neren | os derechos presuntanente afectados.

3. extenporanei dad de | a presentaci 6n de |a acci dn

En dltima instancia, y a todo evento, corresponde analizar e
factor de inadmisibilidad del art. 3 inciso C ley 8369 ya que
resulta aplicable por reenvio del capitulo especifico, y en tal
sentido se advierte que el plazo de ley, establecido con una precisa
y muy contundente finalidad |egislativa, se encuentra |arganente
exti ngui do.

Ell o asi porque (cfr fs. 194 RU 2.839.118) el CAA por Resol uci 6n
845/25 S. A data del 26/05/2025, habiéndose notificado a Ias
di recci ones de correo el ectroénico chenmez@otmai | . com y

al danasasi a@ahoo.com ar el dia mércoles 28 de mayo de 2025 a las
10: 56 hs (cfr. Fs 195 RU 2.839.118); y la accion de anparo anbi enta
ha sido interpuesta el 02 de septienbre de 2025 (segun el proveido

suscripto por el Dr. Pimentel Gustavo Roman).

Aqui cabe traer a colaci 6n una vez mas | a copiosa jurisprudencia
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del STJER en torno a la tenpestividad de |as acciones de anparo y a
la interpretaci 6n dada a | os supuestos del inciso c) del art. 3 LPC,
en cuanto «si bien es cierto que el dispositivo contenido en la
norma nenci onada prevé diferentes hipétesis para el comenzo del
conputo del plazo para demandar (fecha de ejecuci 6n del acto, fecha
en que debidé producirse, fecha en que se conoci6, fecha en que
pudi esen conocerse sus efectos y fecha de la notificacién - cftr.:
art. 3°, inc. c, Ley N 8369-), éstas no constituyen variables
alternativas, opcionales o intercanbiables para el titular del
interés o derecho |esionado, sino que adquieren operatividad cada
una de ellas, excluyendo a las demas, "segun |os casos" conp
expresanente | o establece la norma, |o cual est& correlaci onado con
las diferentes formas y distintos nodos - activos u omsivos- de
posi bl e causaci 6n ilegitim de una afectaci 6n de derechos que tornan
procedente | a acci6n de anparo para su restauraci 6on con arreglo a la
descripci 6n enunerativa de decisiones, actos, hechos u omsiones
comprendida en el art. 10 de la Ley de Procedimentos
Constituci onal es»(cftr.:S. T.J.E R, Sala N 1 de Proc. Const. vy
Penal , 22/3/93, in re: "PRATTI")."” citado en "TOVAT, Maria Al ejandra
C CGE y Rectoria de la Escuela Secundaria N 16 "Prof. Gerardo
Victorin" S/ ACCION DE AMPARO' Causa N°20875. STJ. 17/02/2014. Voto
del Dr. Carubia).

Tambi én es del resorte jurisprudencial, incluso nucho antes
que existiera ley reguladora en l|la materia, otro argunento
inteligente, justificatorio de los plazos breves del anparo: la
admision sin limte de tienpo de tales anparos "inportaria |a
subordi naci 6n permanente del Poder adm nistrador al Poder judicial,
y quebraria asi el principio de separacion de |os poderes" (ver
fallo del STJ de Entre Rios de fecha 28/10/46, La Ley N 44-471,
citado por SAGUES Néstor Pedro "Accion de Anparo" Ed. Astrea,
T.2, pag. 276/ 277)

Conmp denostraci 6n clara de que el criterio no ha nutado a lo
| argo de | os afios, subrayo que en forma mas reciente el Alto Cuerpo

dijo “el plazo de caducidad contenplado en la norma referida es la



regla y tiene una estrecha relacién con |a excepcionalidad de este
proceso de amparo, que queda reservado para resguardar derechos vy
garantias de rai ganbre constitucional que no soporten dilaciones en
su restauraci 6n” (autos “BALLESTERCS, PATRICIA ROXANA C/ SUPERI OR
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS S/ ACCION DE AMPARO', STJ,
05/ 10/ 2022) .

Ergo, debera rechazarse la accion, en funcidén de la inocultable
i nadm si bilidad prevista en el articulo 3° incisos “a”, “b” Y “c” de
la ey 8369 -texto segun ley 10.704).

| V. CONTESTA AMPARO. LA ACCI ON ES | MPROCEDENTE

1. la actividad estatal conformada a derecho

Si bien es dable considerar que |la inadmsibilidad planteada es
de por si autosuficiente y atendible para declarar el rechazo
integro de weste anparo, en subsidio procede a fornular |as
consi deraci ones relativas a |la cuestion fondal.

En ese tren, independientenente de |la tematica en juego y de la
pretensi 6n actoral tendiente a dar curso a |la acci é6n aunque nas no
sea en clave precautoria, es necesario puntualizar que en el
reducido marco cognoscitivo del anparo resulta harto difici
siquiera presumir la existencia de |os antecedentes de hecho
rel atados en el pronmpocional y nenos que l|las pruebas arrinmadas u
ofrecidas permitan al juzgador ordenar I|o solicitado por |I|as
anparistas, so color de perjudicar a un marco mnmucho mayor de I|a
pobl aci 6n que (eventual e hipoteticanente) podria beneficiar con un
pronunci ami ent o condenatori o.

Se relatan una serie de incunplimentos de inposible
conprobacién; o sin Illegar a un extrenp tan termnante, a todo
event o pueden responder més bien a situaci ones aisladas y puntual es.

El principio precautorio no puede servir de fundanento para
detener la actividad adm nistrativa por |as sinples alegaciones de
|l as actoras, sin sustento cientifico y expresando su |oable |ucha
por el anbiente, sin pruebas concretas que denuestren que |os
registros o la actividad técnica que pueden abordar |as entidades



provinci al es; asi cono tanpoco pueden conprender y abarcar en su
andlisis la agenda tanto de politica en la materia anbiente vy
producci 6n conb de gestion administrativa en este topico, todo |lo
cual se encuentra en esta accién de anparo desviado de nodo
irrazonable, arbitrario y al ejado de todo fundanmento normati vo.

El desarrollo econénmico y | a defensa del anbiente o conservaci 6n
de los recursos naturales (o aprovechamiento sustentable de 1os
m snpbs) no estan fatal mente disociados, sino que debe al canzarse un
equi librio para que anbos se conpl enenten entre si

Asi, afirmaci ones incontables en las 67 pagi nas que no sol anente
no le constan a m nmnmandante sino que, tal cono fue introducida |la
cuestion al pleito y las constancias que pretende hacer valer, seria
conb preconstituci 6n de prueba unilateral y elaboradas o aportadas
por | a propia parte actora (Docunental de |la actora puntos 1,3,6,7).

Por otro lado, que tal o cual nedio periodistico se haga eco de
un reclanmo (nuchos nada tienen que ver con |os hechos rel aci onados
con las actoras) no o dota de veracidad, ni tanpoco de procedencia
juridica, toda vez que si se dieran total o parcialnmente |os
fenomenos anbientales relatados en el inaugural, ello no seria
factible de pasar por el tamiz juridico de una accién de anmparo y
sus el enmentos paradi gmaticos, tal conp se relaté en otro capitulo.

Los informes el aborados o basados en testinonios de |as personas
cuya parcialidad, solvencia técnica e intereses son desconoci dos por
| os denmandados, no pueden tenerse por cierto para sustentar
cautelarnente lo alli expresado, en tanto y en cuanto carece de
bilateralidad y control adecuado, de nmnera que concita la
i nsati sfacci 6n de elenental es garantias procesales, cono el derecho
de defensa en juicio.

En rel aci 6n especifica a |a patol ogia denunci ada de |a anparista
Chenez, y si bien la salud se trata de una cuesti 6n sensible cuyos
padeci mi entos no aneritan juicio de valor, es dable remarcar que el
cuadro es graficado conb preexistente a |os hechos narrados en la
denmanda y no causados a raiz de ellos (se dice que "puede" agravar y
no dice que |lo causa, conp asi tanmpoco puede afirmar que si la



actora viviera en el centro de una ciudad asfaltada no pedeceria de
EPCC), comb asi tanbién es pertinente nmarcar que |as severas
conplicaciones, estudios y ejercicios nedicos subrayados en la
demanda por la salud de | a anparista CHEMEZ no fueron sustentados ni
refrendados por ningun nedio probatorio, el que -en esta arista- se
reduce sol anment e al di agnoésti co y present aci on en sede
adm ni strativa, o que ya fue eval uado. -

No podria soslayarse que |a enredada conbinacién de factores
rel atados por las anparistas viene a dificultar el progreso de |a
acci 6n. Ya desde el plano del derecho aparece conp un caso sunanente
conplejo y que debe ser tratado, abordado y nornmativizado por |o0s
poderes nmmyoritarios y no contramayoritarios, en funcién de la
mul tiplicidad de normativa presuntanente fundante y de |la gestién de
i nt ereses que representa.

A ello, a su vez, deberia encontrar correlato o subsuncion -
aunque sea a nodo provisional o presuntivo- con una coyuntura
factica tanbi én directanente proporcional a |a susodicha conpl ejidad
juridica, pues conforme se lee en la denmanda el reclano busca
apoyatura en cuestiones de salud personal, desavenencias respecto al
acci onar del Est ado (Secretaria de Anbi ent e) , pr esunt os
incunplimentos de los privados, violaciones a las reglas de |os
siti os RAMSAR, elenentos ajenos accidental es coadyuvantes (comp |a
| oconoci 6n de |os vecinos), variada jurisprudencia no vincul ante,
interacci 6n de resoluciones adnmnistrativas, |eyes provinciales vy
naci onal es, garantias insertas en la Constitucion Provincial y la
Carga Magna Nacional ; entre tantos otros etcéteras.

En definitiva, mas alla de la tolerancia que pudiera predicarse
respecto a wuna inicial indetermnacion derivada de wun anparo
i nterpuesto bajo el arquetipo anmbiental, no nenos cierto es que |os
presunt os agravi os resultan genéricos, aunque por partes apunta a la
anparista CHEMEZ y a su salud, luego alude a 1|o0s bienes o intereses
col ectivos de manera i ndetermn nada.

2. la actuaci 6n adm ni strativa i npugnada

Mas all& de la situacién antes descripta, si nos adentranps al



nmeoll o adm nistrativo del CAA que aqui se inpugna y a las restantes
peticiones que exceden absolutamente el marco de una acci 6n heroica
y excepcional se inmpone subrayar que de la informaci 6n sum nistrada
por |a Secretaria de Anbiente y Mneria surge que |la actividad de la
adm ni straci 6n publica ha sido no solo legitima sino que ademas ha
tenido en consideracién y evaluado los planteos de |a ciudadania
(entre ellos las cuatro actoras y su letrada patrocinante), |l egando
a una conclusion técnica y de indole cientifica respecto de la cua

| as anparistas no estan de acuerdo, v ello no autoriza a afirmar sin

prueba alquna que exista peligro o riesgo o dafo anbiental en

concreto que inplique le necesidad de una orden judicial que

suspenda la actividad de los particulares que ha sido regulada, y
cuyos requisitos han cunplinentado y | os han exam nado y verificado
| os 6rganos conpetentes que han intervenido desde cada éarea para
dictar el acto administrativo de su conpetenci a.

A diferencia de las actoras que solo representan sus propios
intereses (anén de alegar que |lo hacen por el bien comin) y no
tienen en cuenta los de otros sujetos que forman parte del anbiente
gue las rodea (personas que desean tener accesos y contar con la
libertad de circular por canmnos en |as cercanias de sus hogares;
asi conp otros particulares en cuyas propiedades tienen derecho a
ejercer las prerrogativas conforme las |eyes que reglanmenten su
ejercicio bajo un encuadre de seguridad juridica), |os o&rganos
estatales (ya sea en cual quiera de sus funciones) deben velar por |a
arnoni zaci 6n de todos los intereses. Es por ello que la pretension
de que la evaluacion sea efectuada por entes o profesionales
i ndependi entes no es un resguardo que pueda ser atendido, ya que lo
pretendido intenta inponer |as opiniones individuales frente a |as
gue se encuentran representadas por oOrganos constitucional vy
| egal nente constitui dos.

Es evidente que |l a tacha de parcialidad o el sesgo que sobre |o0s
organi snos estatales pone |a demanda, resulta inaceptable y tanpoco
puede exigirse al estado provincial el pago de estudios o
eval uaci ones por entidades que sean de la sinpatia de la parte



actora, a costa de toda la ciudadania entrerriana, por el sinple
hecho de estar en desacuerdo con un acto admnistrativo dictado para
una situaci 6n particular, afectando asi no solo los intereses de
todos los individuos o enpresas que explotan los recursos de su
propiedad y sujetos a la normativa vigente, sino que estan expuestos
a la inseguridad juridica de recibir en cual quier nmomento un mandat o
gque altere o coarte sus derechos constitucionales en apariencia con
“menor jerarquia” que |os de quienes accionan gratuitanente.

Es datil recordar que -de manera genérica y sin entrar a las
especificas diferencias de técnica juridica- el perm so, |la
licencia o autorizacion es el acto adm nistrativo por nedio del cual
se otorga a un particular, por un o6rgano de |la admnistracion, la
facultad o derecho para realizar una conducta o para obtener algun
producto, lo que se supedita a que se cubran requisitos o

condiciones o circunstancias que |la autoridad conpetente val ora para

otorgarlo. En estos casos |la valoracion es sobre |a explotacion de
un terreno o bien del dominio particular o privado y que en
principio ejercer su derecho de propiedad bajo las |leyes que
regl amentan ese ejercicio.

Resulta evidente que tanto |as normas constitucionales cono |as
del CCCN (en lo relativo a bienes que inplique a un colectivo) y la
LGA, asi conp todo el bloque que se deriva en reglanmentaci ones del
nm sno, son aquellas "normas que reglamentan y limtan el ejercicio
de al gunos derechos” 1o que no significa que |o suprinman.

En cuanto al CAA reviste categoria de perm so administrativo es
decir que es una autorizaci 6n que pernite el ejercicio de un derecho
preexi stente, por lo que al cunplirse con los requisitos |egal es que
aseguran el interés publico (Dec. 4977/09 GOB y |las denas | eyes bajo
las cuales se agrupa) la autoridad adm nistrativa concede |a
certificacion que facilita al particular el ejercicio de esa
prerrogativa dentro de un marco juridico y por un plazo (en este
caso dos afios) que necesarianente conlleva a la revision de la
situacién y a una nueva evaluacion periddica para verificar |os
obj etivos anbientales y su subsistencia o no.



Ahora bien, dentro de ese marco normativo (que no fue atacado
por |as accionantes) se puede verificar que el acto cuya nulidad se
peticiona (Resolucién 845/25 S. A )ha sido dictado en base al bl oque
protectorio y por la autoridad de aplicaciéon de Ilas nornas
constitucionales y reglanmentarias e incluso anticipando el riesgo
(principio protectorio) nediante |a disposicion especifica en |os
consi derandos que explicita las sugerencias y requisitos a cunplir
por | a proponente.

Oro aspecto sobre el que repercute la oposicién o rechazo a
una nueva audi encia publica (propuesta por |las anparistas) es la de
haberse constatado que SE REALIZO UN PROCESO DE PARTI Cl PACI ON
Cl UDADANA a los efectos de considerar |as opiniones de |os actores
sociales que habitan el territorio y de ello da cuenta la propia
actora que adjunta docunental coincidente con |la de esta parte: |as
oposi ciones totalnmente infundadas y arbitrarias. A la par |la SAER
invitd a presentar |as observaciones (que |d6gicanente deben contar
con elenentos fundantes para su consideracién) en orden a la
normativa en la materia. El inforne de SAER detalla que se eval uaron
| as presentaciones y que el rechazo de |os planteos fue fundado.

En suma el procedimento de participacion se concreté nediante

la puesta a disposicion del estudio de inpacto anbiental y de un
libro de actas, a los efectos de recepcionar opiniones en la
comsaria de Costa Gande (nme remto al informe y prueba
docunental ); y nediante la realizaci6n de una reunién publica a la
gque no se presentd persona alguna. Es decir que |a observaciones y
firmas fueron las de fs. 2 y 3 del libro de actas con una nera
oposi ci 6n voluntarista a | a explotaci 6n de canteras y nada nas.

A mayor abundamiento y conp dijo en el capitulo anterior, el
expediente sienpre estuvo a disposicion de las interesadas (hoy
anparistas) e incluso luego de la notificacio6n del 28/05/2025, no
presentaron ninguna inmpugnaci 6n referida a disconform dad, dudas e
interrogantes que hubi eran podido ser elenentos de col aboraci 6n con
| os entes conpetentes.

e. en concl usi 6n



Resulta evidente que esta accioOn se ha utilizado conp necani sno
(una vez nmms) para sortear la diferencia fondal con la via
adm nistrativa y plantear una nera di sconform dad, sin denostrar que
verdaderanente exista riesgo anbiental o en la salud de |as personas
por la actividad extractiva y el transporte y uso de broza en todo
el territorio provincial

Puntual mente no hay actividad licita ni ilegitina de la parte
acci onada que pueda ser atacada por esta via conp elenmento |esivo de
| os derechos de | as anpari stas.

Por udltino, corresponde efectuar referencia a |as afirnaciones
relativas al supuesto dafio anbiental de l|la actividad mnera v,
particularmente, la enmision de material particulado que, segun |as
acci onantes, provocan afectaci 6n del paisaje, del rio y del resto de
los seres vivos, y tanmbién |la afectaci 6n conp consecuencia de |a
generaci 6n de cavas que pudi eran acunul ar agua tanto pluviales conp
subsuperficiales, las que inpedirian drenar correctanente |as aguas
superficiales, afectando el ecosistema de |os hunedales |indantes o
sitios protegidos.

En este punto, y més all& de que toda actividad antrépica -1las
que resultan necesarias para |la supervivencia y el desarrollo de |as
soci edades- genera un inpacto anbiental, ello no inplica afirmar que
se trate de un dafio anbiental. Alli las afirmaci ones incorporadas
por la parte actora carecen de cualquier tipo de prueba que |as
sustente, siendo necesario tener en cuenta que las actividades
extractivas en la Provincia de Entre Rios se desarrollan desde hace
muchos afos, sin que existan evidencias concretas de afectaciones
significativas tales cono | as al egadas en el presente caso.

Por todo |o expuesto anteriormente, corresponde desestimar |a
solicitud de condena al Estado Provincial que inmpugnan un acto
adm nistrativo y solicitan su nulidad, asi conb |a peticidn genérica
de prohibicion de extraccion transporte y wuso de broza, se
i mpl emente plan de renedi aci 6n para areas afectadas por extraccion y
un nonitoreo de pobl aci ones expuest as.



V. PRUEBA

1. ofrecida por esta parte.
a. Docunenta
1) Copia del Decreto N° 404/ 08 M3JEOySP
2) Expte digitalizado RU 3292160
3) Expte digitalizado RU 3292037
4) Expte digitalizado RU 2839118
5) Libro de Actas digitalizado (5 fojas atiles)
2. oposicioén a prueba testinonial ofrecida por la parte actora
Los testinonios de |los profesionales de la salud no han establ ecido
si refiere a la salud de las anparistas o sobre la salud publica,
respecto de la cual las accionantes requieren infornes de la red de
efectores de la salud publica en su punto 9C i nfornmativa.
3. oposicidén a |la nmedida para fundar | a prohibicién de uso
Nos oponenos a |a producci 6n de una convocatoria publica ya que |la
participaci én publica en decisiones anbientales fundada en el
acuerdo de Escazu fue cunplinmentada en el marco de |a CAA que ahora
pretende anular. El acuerdo de Escazu no indica que se deberéan hacer
tantas convocatorias conb sea que planteen |os ciudadanos. En ta
sentido la nmera inasistencia daria cono resultado peticionar ante |la
justicia que se vuelvan a realizar |a convocatori as.
4. oposicion al traslado de cual qui er costo

Luego, es obligatorio oponernos a la peticib6n segun la cual
deben ser |os demandados qui enes se hagan cargo de los gastos y
costos derivados de toda esta conflictiva, pues esto no encuentra
ni nguna clase de asidero y viola todos |os elenental es estéandares
procesales. Aqui la presunta tematica anbiental no inplica un
beneficio de gratuidad ni de litigar sin gastos, y tanpoco puede
predi carse que exista desequilibrio entre los justiciables, ni se
prueba, invoca ni infiere -siquiera a titulo presuntivo- una
i nposi bilidad de pago de estas cost as.

VI . RESERVA DE CASO FEDERAL
Para el caso hipotético e inprobable que VS admita esta demanda, se



introduce | a cuesti6n federal para ocurrir por ante |a Excel entisim
Corte Suprema de Justicia de la Nacion por via del Recurso
Extraordi nario, conforne |o establece el articulo 14° de |a Ley 48.
Las causal es son, sin perjuicio de otras sobrevinientes que pudieran
nacer, |as siguientes:

1. Tr ansf or mar se I a judi catura en Poder Legi sl ativo y
adm nistracion: si  se hace lugar a la demanda, estarianbs en
presencia no de un acto de justicia sino del dictado o nodificacio6n
de las normas que regulan la nmateria anbiental, o0 de
di ct ado/ nodi fi caci 6n de resol uci ones admi ni strativas.

En anbos casos se incurriria en violacion de |la forma republicana de
gobierno, lo cual conllevaria que quien ejerza la magistratura se
transforme en poder legisferante o en admnistracién puablica,
transgredi éndose los articulos 1° y 5° de |a Carta Magna Naci onal .

2. arbitrariedad: el supuesto prenencionado inplicaria tanbién un
veredicto dictado en grave y flagrante desatencidén de |os
ant ecedentes de hecho y de derecho de la causa, |o que en térmnos
acufiados por |a CSIN suponen un caso paradigmatico de sentencia
arbitraria y, por ello, revisable por el alto cuerpo federal a
través del renedio cuya reserva formlo.

Por todo ello, en esta prinmera oportunidad que brinda el proceso y
sin vocaci 6n de remtir a la Corte Suprema de Justicia de |la Nacién
un caso que no lo anerite, en el presente nos venbps en | a obligacion
de formular expresa reserva de |la Cuestién Federal para el supuesto
que se hiciere lugar a | a demanda.

VI1. PETITORI O
Por todo | o expuesto, de VS solicito:
1. Me tenga por presentado en el caracter invocado, domicilio de m
representada denunciado y procesal consti tui do, dandosene |a
i ntervenci 6n que por derecho corresponda.
2. Tenga por producido el informe de ley, por contestada |a dermanda
en tienpo y forna.
3. Por aconpafiada |a prueba detallada por esta parte y por ofrecida



la restante.

4. Por opuesto a las pruebas y el traslado de costos solicitado por
la contrari a.

5. Tenga presente |la introducci 6n del Caso Federal.

6. En estado, dicte sentencia declarando inadm sible la accion; o a
todo evento rechazando in totum|la pretensi én de |as anparistas. Con
costas en anbos supuest 0s.

Proveer de conform dad sera justicia.

JULIO CESAR RODRIGUEZ SIGNES
Abogado - Fiscal de Estado de la Provincia de Entre Rios
Mat. CAER 4192 F° 115 T 1
Mat. Fed. T 80 F° 76



